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A fogorvos | vallalkozok ipariizési  adofizetési kotelezettségével kapcsolatos
allasfoglalas-kérésére — az abban leirtakat alapul véve - szakmai allaspontomrol az
alabbiakban tajékoztatom.

Levelében az iparlizési add szamitasat helyezte elétérbe és kitlizendd célként
fogalmazta meg egy olyan - az adéhatésaggal egyeztetett - allaspont kialakitasat az
iparlizési ad6 szamitas targyaban, amely a fogorvosi tevékenységek sajatossagait is
figyelembe véve segitséget nydjt az elnbksége alatt miik6d6é, fogorvosi
tevékenységet végz6 vallalkozdknak a jogszabalyi eléirasoknak megfeleld addzasi
gyakorlat megerdsitéséhez.

Fentiekre tekintettel az alabbiakrol tajékoztatom:

A helyi addkra vonatkozé alapveté jogszabalyi rendelkezéseket az 1990. évi C.
térvény a helyi adokrdl (Htv.) allapitia meg. Ennek az tgy szempontjabdl relevans, az
ipar(izési addra vonatozé rendelkezéseit On is emliti levelében, ezért ezek ismételt
idézesétdl most eltekintek és csak a feltett kérdései megvalaszolasara szoritkozom.

1. Levelében elsé tisztazandé kérdésként azt jel6li meg, hogy az OEP-t4l
kapott ,,dij” netto arbevételnek szamit-e.

Ezzel kapcsolatban adohatésagunk allaspontja a kévetkezé:

A Htv .52. § 22. pontja hatdrozza meg a nett6 arbevétel fogalmat, melynek a) alpontja
az altalanos értéki nettd-arbevétel fogalmat, mint fészabalyt tartalmazza. Eszerint a
Htv. alkalmazésaban - kettés konyvvitel vezetésére kotelezett vallalkozd esetén —
nettd arbeveétel a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvényben (Szamv.tv.)
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meghatarozott értékesités netté arbevétele, csokkentve az e fogalom
meghatarozasban nevesitett tetelekkel.

Az Szamv.tv. 72. § (1) bekezdése szerint az értékesités nettd arbevételekent kell
kKimutatni a szerzddés szerinti teljesités idészakaban az Uzleti évben értékesitett,
vasarolt, és sajat termelési készletek, valamint a teljesitett szolgaltatasok
arkiegészitéssel és felarral ndvelt, engedményekkel csékken-tett - altalanos forgalmi
adot nem tartalmazo — ellenértéket.

Az OEP-t6l - kételezd allami feladatként, a fogorvosi jar6 beteg ellatasi kotelezettség
vallalasért - kapott 0Osszeg az egészséglgyi szolgaltatast nyujté vallalkozo,
vallalkozasi tevékenységének az ellenértéke, igy értelemszeriien része a nettd
arbevételnek és az iparlizési ad6alapnak is. Ennek oka az, hogy az OEP altal fizetett
pénzdsszeg nem a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kérén kivil es6é tamogatasnak,
hanem a biztositasi kérbe tartozé személyek altal igénybe vett egészségugyi ellatas
ellenértékének minésil, melyet a biztositottak helyett, az OEP fizet meg.

Tehat az OEP-t6l kapott ,dij” adodjogi szempontbdl a tevékenység ellenértékének
min&sul, és mint ilyen, iparlizési adoalapot képez, nettd arbevételként kell elszamolni.

2. Elszamolhato6-e anyagkoltségként az implantatum?

Adohatésagunk allaspontja szerint, amennyiben az implantatum a gyartotdl kerdl
megrendelésre a piacon forgalomban |évd termeékek kdzll (nem pedig kifejezetten
az adott betegre, személyre szabottan van készittetve), a szamla a fogorvos nevére
kerul kiallitasra és az implantatumot az ad6z6 fogorvos az elvallalt fogorvosi kezelés
keretében sajat maga illeszti be a paciens szajaba, abban az esetben az implantatum
beszerzési eftéke, mint anyagkoltség, iparlizési addalap csokkentd tételként
figyelembe veheto. :

Azonban ha a fogorvos vallalkozo, fogtechnikus szolgaltatasat veszi igénybe sajat
vallalt kotelezettsege teljesitése érdekében, abban az esetben anyagkoltségként nem
csOkkenthetd az IPA alapja a beépitett anyagok araval. Ennek magyarazata, hogy a
fogorvos vallalkoz6 a fogtechnikus komplex szolgaltatasat veszi igénybe. Az igénybe
vett szolgaltatasnak pedig része a szolgaltatasnyujtas soran felhasznalt, esetleg a
szamlaban kulén tételben szereplé anyagok értéke is. A szolgaltatast nyujtd
(fogtechnikus) altal felhasznalt anyagot a megrendelénél (fogorvosnal) nem lehet
anyagbeszerzésnek tekinteni, és mint ilyet a beszerzéskor anyag- felhasznalasként
elszamolni. Ez kévetkezik a Szamv.tv. 47. §- anak illetve az 51. §- anak el6irasaibdl,
amely szerint a szolgaltatas bekerulési értékének része minden olyan tétel, amely a
szolgaltatas igénybevétele soran felmerilt, a szolgdltatashoz egyedileg
hozzakapcsolhato.

3. Kozvetitett szolgaltatasként torténé addalap csokkentés:

A Htv.50. § 40. pontja kogens jogszabalyi eldirasokat fogalmaz meg az egyes
szolgaltatasok kozvetitett szolgaltatasként valé elfogadhatésagaval szemben.

Mind a szerzddés tartalmara nézve a tekintetben, hogy benne legyen a kozvetités
lehetbésége, mind a szolgaltatas valtozatlan formaban vald tovabbadasanak
megvaldsulasa, mind a szamlazas szigoru koévetelményei tekintetében, amely
megkoveteli, hogy a szamlan a koézvetités ténye fel legyen tintetve illetve hogy a
szamlan szereplé tételek a megrendeléssel (pacienssel kotott szerzddesben
foglaltakkal) megfeleltethetok legyenek.
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Ezeknek a feltételeknek egyszerre és egyittesen kell teljesulnitk.

A fogtechnikusok altal nyujtott szolgaltatasrol elmondhatd, hogy arra fékent az
jellemzé, hogy nem valtozatlan formaban kerul a beteg reszere ,tovabbitasra” hiszen
ahhoz sziikséges a beteget ellaté fogorvos, az asszisztens tevékeny kézremulkddése
is. Féként ez az az ismérv, ami szintén azt tamasztja ala, hogy a fogtechnikusi
tevékenység, mint igénybe vett szolgaltatas épil be a fogorvos altal vallalt komplex
fogaszati ellatasba és ennek értékével nem csdkkenthetd az IPA alapja.

4. Eladott aruk beszerzési értékeként torténé adoalap csokkentés
lehetésége:

A Htv. 52.§ 38. pontja szerint ,anyag, aru: a szamviteli térvény szerint vasarolt
készletekbdl az anyagok, aruk.

A Szamv.tv. 3. § (6) bekezdés 5. pontja szerint vasarolt készletek: az anyagok [alap-,
segéd-, izem- és f(itdanyag, alkatrészek, a 28. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
eszk6zok], az aruk (kereskedelmi készletek, betétdijas goéngydlegek, a kozvetitett
szolgaltatasok), a készletre adott el6legek.

A fogorvos a paciens részére fogaszati kezelést értékesit, amelynek értéke a fenti
jogszabalyhely alapjan arunak nem minésithetd s mivel nincs eladott ,aruja” igy
annak beszerzési értékérdl sem beszélhetlnk.

5. Az alvallalkozoi teljesitések mindsitési problémaja:

A polgari térvénykonyvrol szolé 1959.évi IV. térvény (Ptk.) 389.§ értelmében a
véllalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozé valamely dolog tervezésére,
elkészitesére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe helyezésére, megjavitasara
vagy munkaval elérhet6 mas eredmeény létrehozasara, a megrendel6 pedig a
szolgaltatas atvetelére es dij fizetésére koteles.

A Ptk. 474.§ (1) bekezdése szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott
koteles a rabizott Ggyet ellatni.

A megbizasi jogviszonynal a szolgaltatas: a szerzédésben meghatarozott
tevékenység kifejtése; a vallalkozasi jogviszonynal pedig a szolgaltatas: a
tevékenységgel elérhetd és a szerzédésben meghatarozott eredmény létrehozasa.

Az orvosi tevékenység tipikusan megbizasi — és nem vallalkozasi — jellegl
tevékenység. Hisz az orvos altalaban legjobb tudasa szerint jar el, dijazasra ezért (a
megfeleld gondos eljaraseért) jogosult.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az esetek dontd tdbbségében a paciens és az orvos
kozott még az irasbeli szerzddés kritériumainak sem megfeleld dokumentumok
(ajanlat, arajanlat, kezelési terv) jonnek létre, aminek kévetkeztében az alvallalkozdi
teljesitések értékével torténd iparlzési adoalap csdkkentés lehetésége elveszik.(Erre
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utal példdul a Foévarosi Kozigazgatasi és  Munkalgyi Birésag a
18.K.29.082/2013/8.sz.itéletében)

Tajékoztatom, hogy mas adohatosag elétt jelen szakmai iranymutatasra hivatkozni
nem lehet.

Budapest, 2014 aprilis ,IL.”

Tisztelettel,

Saradi Kalmanné dr.
féjegyz6 megbizasabol

Kemecsei Zoltan Janos
f6osztalyvezet6
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