f
i

foBE
Eo] %
L

NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM

Adozasért és szamvitelért felelGs helyettes allamtitkar

Iktatészam: NGM/7517/2/2014.

ﬁgyinté26: dr. Heizer-Kiss Zs6fia Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti Szervezete
1068 Budapest, Szondi utca 100.

Prof. Dr. Hermann Péter vr Erkezett: Ugyintéz6:

elndk \Q’O,\L‘ evO‘3 ho gf nap ClYU HﬁkW\CU/\W P.
Iktatoszam:

Magyar Orvosi Kamara il I U -6 ’JLO 'Y,

Fogorvosok Teriileti E.isz. I l Melléklet:

Szervezete ) O USOC S -~ | =2~

Budapest

Szondi u. 100.
1068

Tisztelt Elnok Ur!

Orbén Gébor éllamtitkdr drnak cimzett, helyi ipartizési addval kapcsolatos levelére az
aldbbiakban tdjékoztatom.

A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C. torvény (Htv.) 35. §-dnak (1) bekezdése szerint adokdteles
az 6nkormaényzat illetékességi teriiletén allandé vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozési
tevékenység. Allando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén az adé alapja az eladott
aruk beszerzési értékének és a kozvetitett szolgiltatdsok értékének egylittes, korrigalt
osszegével, az alvéllalkozéi teljesitések értékével, az anyagkoltséggel és a kutatds-fejlesztés
kozvetlen koltségével csokkentett nettd arbevétel [Htv. 39. § (1) bekezdés].

A netté arbevétel fogalmat — a Htv. vonatkozdsdban — értelmez6 rendelkezéseket tartalmazd
52. §-4nak 22. pontja definidlja, melynek a) alpontja az altalanos értelmii netté arbevételt,
mint fészabalyt tartalmazza. Eszerint a Htv. alkalmazasdban — kettés konyvvitel vezetésére
kotelezett vallalkozé esetén — netté drbevétel a szdmviteli térvényben (Sztv.) meghatarozott
értékesités netté arbevétele, csokkentve e fogalom-meghatdrozdsban nevesitett tételekkel. Az
Sztv. 72. § (1) bekezdése szerint az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni a szerz6dés
szerinti teljesités id6szakaban az tizleti évben értékesitett vasarolt és sajat termelésii készletek,
valamint a teljesitett szolgaltatdsok arkiegészitéssel és feldrral novelt, engedményekkel
csokkentett — dltaldnos forgalmi adét nem tartalmazé — ellenértékét.

Figyelemmel arra, hogy az OEP dltal fizetett ,0sszeg” az egészségligyi szolgaltatd
(véllalkozas) vallalkozasi tevékenységének az ellenértéke, igy értelemszeriien ez is része az
Sztv. szerinti netté arbevételnek, vagyis a helyi ipar(izési ad6 alapjanak. Ennek oka az, hogy
az OFP altal fizetett pénzosszeg nem a szolgéltatds-ellenszolgéltatds korén kivil es6
tAmogatdsnak, hanem a biztositdsi korbe tartozé személyek altal igénybevett egészségiigyi
ellatas ellenértékének mindsiil, melyet a biztositottak helyett az OEP fizet meg. Ez esetben
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tehat nem az Sztv. 77. § (3) bekezdés b) pontjdban nevesitett — egyéb bevételek kozott
kimutatandé példaul jogszabaly éltal meghatérozott szervezettl kapott igényelt (jard) —
tamogatasrdl, juttatisrol van sz6, hanem a vallalkozési tevékenység ellenértékérdl, amit
iparizési addalapot képezd nettd arbevételként kell elszamolni. Ezt az éalldspontot erdsiti
egyébirant a Kuria feliilvizsgalati bir6sagként hozott Kfv. I. 35.456/2012/11. szami itélete is.

Ahogy arra levelem felvezet6 részében, a helyi ipartizési adé alapjdnak meghatarozasakor is
utaltam, allandé jellegii iparizési tevékenység kifejtése esetén a helyi ipartizési add alapja a
t6bb tényezovel is korrigalt (csokkentett) nettd arbevétel.

Netté arbevétel-csokkentd tételnek mindsiil egyrészt az alvallalkozéi teljesitések értéke,
melynek fogalmat a Htv. vonatkozadsaban értelmez6 rendelkezéseket tartalmazd 52. §-dnak
32. pontja definidlja. Az itt lefrtak értelmében — f6szabdly szerint — alvallalkozdi teljesitések
értékének az addalany éltal tovabbadott (szdmldzott) olyan alvéllalkozéi teljesités értéke
minésiil, amelynek végzése soran az adbalany mind megrendel6jével, mind alvéllalkozdjaval
a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerinti — frdsban kotott — vallalkozasi szerzodéses
kapcsolatban all. Ez a torvényi rendelkezés nem koveteli meg tehdt olyan haromoldald
szerz6déses jogviszony létrejottét, amelynek a megrendeld, a ,,fovallalkoz6” (a teljesités
kotelezettje), illetve az alvallalkozo egyarant résztvevéje. Valdjaban két egymastol fliggetlen
0nall6 vallalkozasi szerz6dés kottetik meg, a megrendel6 €s az alvallalkoz6 egyméssal nem
all szerzbdéses jogviszonyban. A Htv. szerinti alvallalkozoi teljesitések értéke, mint nettd
arbevétel-csokkentd tétel azonban mindenképp feltételezi, hogy haromszereplds teljesitésrol
legyen sz6. A megrendel6 a fovallalkozo6tdl varja a szerz6dés teljesitését, a fovallalkozo pedig
ezen szerzOdéses kotelezettségének részben az ,,alvéallalkozoval” kotott szerz6dés alvallalkozo
altali teljesitésével tesz eleget. Ezen haromszereplés modellt fiizi eggyé a fovallalkozénak
(ad6zonak) a megrendel6vel, illetve az alvéllalkozéval ko6tott Polgéri Torvénykonyv szerinti
véllalkozasi szerzédése. A Htv. idézett 52. § 32. pontja szerinti értelmez6 rendelkezésnek —
f6szabaly szerint tehdt — hangsilyos eleme a vallalkozési szerzédés felek (azaz az
alvallalkoz6 és a fovallalkozo, valamint a fovallalkozo és a megrendeld) kozti megvaldsuldsa
és ennek alapjan az alvallalkoz6 teljesitményének ekként torténd atadésa.

Csokkenti a nett6 arbevételt az alvéllalkozdi teljesitések értéke mellett a kozvetitett
szolgéltatdsok értéke is, melynek fogalmat a Htv. vonatkozdsaban értelmez6 rendelkezéseket
tartalmazé 52. §-dnak 40. pontja definidlja. Az itt lefrtak értelmében kozvetitett szolgéltatasrol
lehet sz6, ha az addalany sajat nevében, de més javara rendel meg valamely szolgéltatést €s
azt valtozatlan formdban részben, illet6leg egészben "tovabbadja", tovabbszdmlézza. Ekkor az
adbalany az adott szolgéltatdst nem sajat teljesitményéhez hasznalja fel, azt a megbizdja
javara rendeli meg, a szolgéltatas tényleges igénybevevdje pedig a megrendeld. Az adbalany
tehét "bedkelédik" a szolgaltatast ténylegesen nyujto, illetve fogadd kozé, és ez megnyilvanul
a héromoldald szamldzdsi kapcsolatban is, amikor a szolgéltatds nydjtéja az addzénak
szamlaz (jogi értelemben vele 4ll kapcsolatban), az ad6zé pedig ezen teljesitményt —
véltozatlan forméban, de nem feltétleniil valtozatlan dron — tovabbszamlédzza megrendeléje
felé. A "véltozatlan formdban toérténé tovabbszamlazas" fogalom feltételezi, hogy az ad6z6
kozvetitoként jar el a szolgaltatds tényleges igénybevevéje €s a szolgéltatds tényleges nyudjtdja
kozott, tehat a megrendelt szolgaltatdst nem sajat teljesitményéhez hasznalja fel, mert azt sajét
nevében mds javara rendeli meg. Ezen tilmenden valamely szolgaltatds kozvetitett
szolgéltatasként t6rténd elszdmolhatdsaganak a feltétele a helyi ipartizési adé vonatkozdsaban
az is, hogy az adéalany a ,kOzremlkodd” szolgaltatdsat harmadik személlyel (a
megrendeldvel) irdsban kotott szerz8dés alapjdn ,,vasarolja” meg (vegye igénybe), tigy, hogy
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ezen szerz6désbdl a kozvetités lehet6sége, a megrendeld felé kidllitott szamlabol pedig a
kozvetités ténye kitlinjon.

A fentiek el6rebocsatasdval a levelében emlitett tényallasok addjogi mindsitése
vonatkozaséban az allaspontom a kovetkezo.

Ahogy erre a Htv. szerinti nettd &arbevétel meghatdrozasdndl is utaltam, a helyi
onkorményzattal és/vagy az OEP-pel szerz6dést kotott, teriileti ellatasi kotelezettséget vallald
fogorvos OEP-t6] kapott finanszirozési dija — fiiggetleniil att6l, hogy err6l a fogorvos szamlat
nem 4llit ki, illetve ezt az Gsszeget szdmara kozvetleniil nem az ellatott beteg fizeti ki — az
onkormanyzattal/OEP-pel szerz6dé véllalkozé fogorvos vallalkozasi tevékenységének
ellenértéke, igy minden esetben helyi ipartizési adoalapot képez.

Abban az esetben, ha a beteget ellat6 fogorvos az ellatds sordn implantatumot épit be, amely
tulajdonképp alapként szolgdl a késébbi fogpbtlashoz, akkor az igy megvasarolt
implantatumok értékét az azt beépitd fogorvos anyagkoltségként szamolhatja el, feltéve, hogy
ezek beépitése a fogorvosi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatds részét képezik, vagyis
akkor, ha a fogorvosi szolgaltatas ellenértékeként kiszdmlazott Gsszeg magaban foglalja az
implantatumok értékét is. Ugyanez az eset egyébirant a fogorvos 4ltal beépitett, beragasztott
miufogak értékével is. Ugyanakkor abban az esetben, ha a miifogakat (implantdtumokat) a
fogorvos kiilon adja el a paciensnek, s ekként kiilon szamlazza (vagyis ellenértékiik nem épiil
be a fogorvosi szolgiltatds ellenértékébe), akkor ezek értékét ELABE-ként sziikséges
elszdmolni, s e jogcimen csokkenthet a nettd arbevétel az adbalap-szamitas soran.

Ami a fogtechnikai munkék ellenértéke elszdmolhatésaganak kérdését illeti, egyetértek azzal
az On 4ltal felvdzolt gondolatmenettel, hogy a fogtechnikus munkéjanak ellenértéke a
fogorvos vonatkozdsdban kozvetitett szolgaltatds értékének nem tekinthetd, s igy helyi
ipar(izési addalapjat nem csokkentheti ezzel az Gsszeggel. A fogorvos szdméra ugyanis —
ahogy erre On is utal levelében — a fogtechnikus nem szolgaltatast nydjt, hanem valamely
terméket ad el (teljesitményét a 90.21 VTSZ szdm alatt szdmldzza), igy teljesitményének
ellenértéke a fogorvos helyi ipartizési addalapjat — kozvetitett szolgéltats értéke jogeimén —
értelemszertien nem csdkkentheti. Ugyanakkor az nem kizart, hogy ha a fogorvos a munkat
nem az alkalmazottjaval, hanem egy vele szerz6dé ,kiilsés” fogorvossal végezteti el, akkor
ennek ellenértékét kozvetitett szolgaltatds értékeként szdmolja el. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy a beteggel kotott irasbeli szerz6désbdl a kozvetités lehetdsége, a beteg
szamara kiallitott szadmlabdl pedig a kozvetités ténye egyértelmiien kitiinjon.

Emellett — megldtdsom szerint — nincs elvi akaddlya annak sem, hogy a fogtechnikusi munka
ellenértékével a véllalkozo fogorvos addalany helyi ipartizési adodalapjat alvéllalkozoi
teljesités értéke jogeimen csokkentse. Ennek ugyanakkor az a feltétele, hogy a fogorvost mind
a beteggel (megrendel6vel), mind pedig a neki ,bedolgozé” fogtechnikussal irdsban
megkotott, a tartalma szerint is a Ptk. el6irdsainak megfelelé vallalkozasi szerzddés, azaz ne
gondosséagi, hanem eredménykotelem kosse Ossze. Ennek kapcsdn fontos megjegyezni azt,
hogy alapvetéen a megbizéasi szerz6dések sajatja, hogy a megbizott a téle elvarhatd
legnagyobb gondossaggal latja el feladatat, a megbizési szerz6déshez gondossagi koételem
tarsul, a megbizott azonban — ellentétben a véllalkozasi szerz6déssel — nem vallal, jellemz6en
nem véllalhat garanciat eredmény elérésére. Tipikusan megbizési szerz6dés jon létre a
megrendelének az addtandcsadoval, tigyvéddel kotott, e szereplok altal végzett tevékenység-
ellatdsra vonatkozé iigylet sordn, valamint &ltaldban gondossdgi kotelem domindl az
egészségiigyi szolgaltatds-nyujtisra vonatkozd szerzddések esetén is. E korben azonban
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kivétel lehet, ha az orvos garancidt vallal a kezelés, beavatkozas eredményére, azaz a felek
rogzitik, hogy az orvos a paciens igényei szerint végzi el a beavatkozést és a dfjazas csak és
kizar6lag akkor jar, ha a beavatkozés az elére vartnak megfelel6. Ebben az esetben —
figyelemmel arra, hogy az orvos eredményt véllal — a felek (az orvos és a paciens) kozott
vallalkozasi szerz6dés jon 1étre. (Tipikusan ilyen eset a szépészeti beavatkozasok kore, igy pl.
az implantdtum beiiltetése, zsirleszivds, rancfeltoltés.) Amennyiben pedig a fogorvosnak a
fogtechnikussal kotott — a paciens és a fogorvos kozti szerz6dés teljesitéséhez sziikséges —
szerz6dése is az emlitett tartalmi (a fogtechnikus eredménykételmet véllal), akkor a
fogtechnikus teljesitménye alvallalkozoi teljesitésnek mindsiil. Tekintve, hogy az alvallalkozé
teljesitmény termék-format 6lt (a fogtechnikus terméket ad el) a fogorvosnak szdmviteli
elszdmolésaiban e teljesitményt anyagkoltségként kell rogzitenie.

Bizom benne, hogy levelem valamennyi kérdését illetGen kielégitd vélaszt tartalmaz.

/

Budapest, 2014. mércius ,,Z‘( ’
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